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Ulrich Johannes Schneider 
Traditionsorte der Philosophie 
ABSTRACT: The general interest in philosophy as weil as its specialized 
treatment by historians of philosophy make us aware of two main tradi-
tions of philosophy, namely literature and teaching. Accordingly, the 
library of philosophical books and the university are places of philoso-
phical tradition. Philosophy is 'traditional' in a very real sense, because 
it is traded on by writing and by teaching. At the same time, both activi-
ties also produce the image of a 'pure' philosophy which is supposed to 
have a tradition of its own. This 'legend' of philosophy, notwithstanding 
its constructed character, resumes experiences we cannot but call philo-
sophical. 
1. Vorbemerkung (1): Die an Philosophie Interessierten 
Die an Philosophie Interessierten stehen immer wieder vor der Frage, 
wie klein sie den Gegenstand ihres Interesses wählen können oder dür-
fen. Bis in welche kleinste Einheit läßt sich das Philosophische zerlegen? 
Was ist die Skala, an der man sich orientieren kann? Steht oben das Sy-
stem, und unten der Satz oder der Gedanke? Das wäre eine idealistische 
Denkweise, die an die immanente Logik der Philosophie glaubt. Oder ist 
die philosophisch durchwirkte Weltanschauung die größte Einheit, und 
das einzelne Ideologem wäre die kleinste, ein einzelnes Urteil, eine ein-
zelne politisch-kritische Wertung? Das wäre eine soziologische oder 
auch ideologische Sichtweise, für die Philosophie vor allem in ihrer 
Rezeption real ist, in ihrer Wirkung auf das Bewußtsein von Nicht-
Philosophen. Schließlich ist denkbar, die größte Einheit des Philosophi-
schen mit der Bibliothek philosophischer Texte zu identifizieren, die 
man auch das abendländische Erbe oder einfach die philosophische Tra-
dition nennen kann. Die kleinste Einheit wäre in diesem philologischen 
Verständnis eine einzelne Schrift, die Text-Äußerung eines einzelnen 
Denkers. 
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Die philologische Ansicht der Philosophie ist weiter verbreitet als die 
logisch-wissenschaftliche oder die soziologisch-ideologische Ansicht, 
und dafür gibt es Gründe. Nicht nur ist es gewissermaßen leichter, zu 
einer Schrift zu greifen, als einen Gedanken zu fassen oder ein Urteil zu 
formulieren, auch scheint das Lesen erst den Weg zum Denken und Re-
flektieren zu öffnen. Die philologische Ansicht der Philosophie bietet 
allen Interessenten etwas, weswegen auch viele dabei verharren, ohne 
sich zum System oder zur Weltanschauung emporzuarbeiten. For-
schungspraktiscb ist die phiJosophiegeschichtliche Arbeit als Textwis-
senschaft sehr erfolgreich, aber auch pädagogisch hat es seinen Sinn, die 
Philosophie als Literatur zu nehmen. Der Dozent entledigt sich beim 
Kommentieren eines Buches der Pflicht zur eigenen Philosophie, und die 
Studenten begegnen dem Denken gleich in nachvollziehbarer Formulie-
rung. 
Nun ist es ein Fehler zu glauben, daß die philologische Behandlung 
im Gegensatz stünde zu den logisch-idealistischen oder soziologisch-
ideologischen Auffassungsweisen der Philosophie. Denn die philosophi-
sche Bibliothek ist nur ein Sammelname für ein breites Spektrum von 
höchst unterschiedlichen Werken, von logischen Argumentationen bis zu 
gesellschaftspolitischen Analysen, die selbst nur ausnahmsweise auf die 
Erscheinungsweise von Philosophie als Text eingehen. Lediglich in einer 
Richtung, nämlich im hermeneutischen Denken, wird Philosophie als 
Sprache, Schrift, Text und zugleich als Tradition, Geschichte und Kultur-
zeugnis ernstgenommen. Meist verkünden philosophische Texte selbst 
ein Bild und einen Anspruch der Philosophie, die aufklärerisch, kritisch, 
wissenschaftlich usw. genannt werden können, und haben kaum je ein 
Problem damit, daß Philosophie in Textform vorhanden ist. Vielleicht 
sollte man daher unterscheiden und sagen, Philosophie ist einerseits 
Text, insofern die Schrift Medium ihres Ausdrucks und ihrer Kommuni-
kation ist, sie ist in einem zweiten Sinn Text, insofern sie daraus er-
schlossen werden kann. 
Diese Unterscheidung wird im folgenden dazu dienen, die Traditions-
orte der Philosophie zu bestimmen. Ausgebend von der Textgestalt der 
philosophischen Überlieferung kann man nämlich die (philosophische) 
Literatur und die damit verbundenen Lektüre- und Kommentarpraktiken 
als zwei Traditionsweisen ansehen, die an bestimmte Orte gebunden 
sind: Bibliothek und Universität. Eine dritte Weise wird durch diese 
beiden vorbereitet und aufrechterhalten: diejenige des Bildes der Philo-
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sophie (auch des Philosophen), das sich im abendländischen Bewußtsein 
gleichsam festgesetzt hat. Die Literatur und der Unterricht rund um die 
Philosophie arbeiten intensiv daran, ein Bild zu entwerfen und zu pfle-
gen, das uns die Philosophie als etwas Ortloses vorstellt, als eine Form 
des Denkens, die nur beiläufig mit Literatur und Unterricht verknüpft ist. 
Das kann man eine Legende nennen; es wäre aber umgekehrt zu schlicht 
gedacht, wenn wir die Praxis der Philosophen herausstellten, ohne zu-
gleich einzuräumen, daß die 'Philosophie selbst' nicht in dieser Praxis 
allein, sondern auch in der dadurch vermittelten (tradierten) Idee ange-
troffen wird. 
2. Vorbemerkung(//): Wir Philosophiehistoriker 
Wir Philosophiehistoriker gehen beruhigt davon aus, daß Philosophie im 
Text etwas Gegebenes ist, mit dem man arbeiten kann, und zugleich 
jenseits davon etwas, das sich in der Schrift lediglich ausdrückt, das 
dahinter eine Wirklichkeit hat, als Gedanke, Problem, Begriff, Idee, 
Ideologie, Wissenschaft usw. Die philosophische Bibliothek ist uns die 
Anwesenheitsweise von Philosophie, deren Textmauer wir leichthin 
überspringen, immer auf der Suche nach Argumenten, Begriffen, Ideen 
und Problemen, nach impliziten Auseinandersetzungen und expliziten 
Anspielungen etc. Die Welt der Philosophiehistoriker ist so reich wie die 
Hinterwelten, die wir in den Texten entdecken. Der philologische Positi-
vismus ist zugleich ein wüster Interpretationismus, der das Überlieferte 
in tausend Auslegungen multipliziert, der durch Kreuz- und Querverbin-
dungen die Bedeutsamkeit des Gelesenen ins Unermeßliche steigert. Ich 
vermute, daß die Kunst der Lektüre philosophischer Texte weit mehr tut, 
als deren konzentrierten Sinn auszuschöpfen, daß die PhiJosophiehistori-
ker vielmehr die multiple Bedeutsamkeit der Philosophie ·immer wieder 
neu erfinden, um ihre eigene Tätigkeit wertvoll zu machen. Wie sonst 
wäre es zu verstehen, daß ein eminenter französischer Philosophiehisto-
riker wie Martial Gueroult die Hauptwerke von Malebrancbe, Spinoza 
und Fichte in Satz-für-Satz-Kommentaren ausschreibt oder daß ein deut-
scher Mikrologe wie Dieter Henrich zwei Seiten eines Hölderlin-
Fragments auf Hunderten von Seiten in seiner vollen Bedeutung rekon-
struiert?1 Als Philologen sind wir Philosophiehistoriker Priester einer 
Religion des indirekt Gemeinten, des verborgen Ausgesagten. Unsere 
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Hostie ist der Text als Leib des Denkens. Dieses postulieren wir, jenen 
aber, den Text, halten wir hoch, um uns den Glanz zu sichern, der von 
der vagen Hoffnung unserer Zuhörer auf uns fällt - eine Hoffnung auf die 
Macht des 'eigenen' Denkens, die uns selbst so offensichtlich abgebt. 
Der Bezug auf den Text und der Respekt für den Wortlaut kann ein 
philosophischer hnpuls sein. Die Auseinandersetzung von Leibniz mit 
Locke etwa zeigt dies. In seinen Neuen Abhandlungen läßt Leibniz sein 
dialogisches Alter Ego ausrufen: "Hier ist das Buch!" und damit den 
Beginn der Auseinandersetzung anzeigen.2 Aber Leibniz war Philosoph 
genug, seine Argumente zurückzuziehen, als sein Gesprächspartner 
starb. Wir dagegen setzen den Tod des Philosophen bei unserer Arbeit 
voraus. Unsere Rede ist vollkommen, wenn sie Leichen-Predigt, Ge-
denk-Monolog, autarke Interpretation ist. Der Text ist dabei ein Mittel 
für uns, selbst etwas zu sagen, die Philosophie insgesamt ein Palimpsest 
unserer eigenen Aussage. Für Philosophiehistoriker ist der Überstieg 
vom Text zum Gemeinten eine vielbenutzte Treppe des Darstellens und 
Interpretierens. Inhaltliche Anmerkung und philologische Konjektur 
werden fruchtbar verwechselt und garantieren ein beständiges Hin- und 
Hersteigen zwischen Argumenten, die sich auf das Gesagte beziehen, 
und Argumenten, die das Gesagte in der Weise betreffen, wie es gesagt 
wird. 
Ich habe den V erdacht, daß zwei Jahrhunderte professioneller Arbeit 
an der Philosophiegeschicbte beweisen, daß das Spiel zwischen der Phi-
losophie und ihren Interpretationen zugunsten der letzteren ausgegangen 
ist, daß es umso mehr Interpretationen der Philosophie gibt, je stärker 
nach ihr verlangt wird. Es ergibt sich am Ende des 20. Jahrhunderts die 
Frage, ob nicht bereits zu viele Interpretationen sich dem angelagert 
haben, was wir Philosophie nennen, so viel jedenfalls, daß der parasitäre 
Diskurs der Philosophiehistoriker nicht mehr für die .Frage zugänglich 
ist, was Philosophie ist. Interpretationsekstatiker wie die französischen 
Denker Gilles Deleuze und Felix Guattari haben das diskursive Wuchern 
ihrer Texte mit dem Rhizom verglichen, einem Wurzelwerk ohne Wur-
zel.3 Wenn man der Interpretationskultur philosophischer Texte inzwi-
schen eine ähnliche Gestalt zusprechen muß, dann zielt die Frage nach 
der Philosophie zugleich auf den Ort der Interpretation von Philosophie. 
Denn was auch immer Philosophie ist, wo auch immer sie verortet wer-
den kann, ist im Netzwerk der Interpretationen verknotet, im Geflecht 
der philosophiehistorischen Ausdeutungen verwoben. Aber schließlich 
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gilt auch dies: Wo läge der Sinn einer Frage nach der Philosophie, die 
nicht auch die Frage nach unserer Interpretation von ihr stellt und damit 
nach dem, was wir für Philosophie halten? 
3. Lireratur als Tradirionsort der Philosophie 
Ich schlage vor, die Traditionsorte der Philosophie unter Berücksichti-
gung sowohl des allgemeinen Interesses an Philosophie wfo auch ihrer 
gelehrten Behandlung dreifach zu bestimmen, als literarisch-kulturellen, 
als soziologischen und als rhetorischen Ort. In diesen drei Hinsichten 
jedenfalls kann man eine Beschreibung davon geben, wie Philosophie 
lokalisierbar, verortbar, greifbar und angreifbar, aufweisbar ist, das heißt: 
wie sie tradiert wird. 
Auf Anhieb läßt sich feststellen, die Philosophie sei ein literarisches 
Phänomen. Philosophische Gespräche sind im Abendland immer text-
zentriert. Wir wissen in Europa von keiner Philosophie, die nicht in 
Texten überliefert ist, die nicht in Texten ihren genauesten Ausdruck 
getreu den Absichten der Verfasser findet. Diese Feststellungen bezeich-
nen durchaus Unterschiedliches. Betrachten wir sie näher. Philosophie 
sei ein literarisches Phänomen - das bedeutet, sie steht uns in Texten 
gegenüber, begegnet uns in schriftlicher Form. Diese Feststellung ist eine 
der authentischen Erfahrung von Philosophie, denn herzlich wenigen ist 
es vergönnt, einen Philosophen redend zu erleben, der nicht durch Texte, 
vielleicht sogar durch seine eigenen Texte, an Gedankentiefe und Trif-
tigkeit des Arguments überboten würde. Schon von Sokrates kann man 
vermuten, daß das, was er sagte, durch Platons Schriften erst wirkungs-
mächtig wurde. Der Ort der Philosophie ist eine Stelle im Bücherregal 
des gebildeten Menschen. Soweit geht die erste Feststellung, die zugleich 
die Grundlage unserer Interpretationskultur benennt. 
Die zweite Feststellung besagt, philosophische Gespräche seien text-
zentriert. Das bedeutet, daß selbst der Bereich der philosophischen Rede 
sich wesentlich und hauptsächlich auf Geschriebenes bezieht. Wo finden 
philosophische Gespräche statt? Immer da. wo man sich über philosophi-
sche Texte unterhält, oder wenigstens da. Auch andere Gespräche wer-
den von uns philosophisch genannt, wenn sie Themen berühren, die aus 
der philosophischen Literatur bekannt sind: Wahrheit, Erkenntnis, Gutes 
Leben usw. Nicht selten werden solche Gespräche dann am spannend-
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sten, wenn in ihrem Verlauf auch Schriften angesprochen, Autoritäten 
zitiert oder Einwände dagegen artikuliert werden. Eine Unterhaltung mit 
Fremden nimmt manchmal eine Wendung ins Philosophische, was wir 
aber erst dann für beglaubigt halten, wenn eine gewisse Verbindung mit 
der Philosophischen Bibliothek hergestellt wird. Das kann durch kleine 
Bemerkungen geschehen, wie "Kant bat gesagt" oder "bei Wittgenstein 
habe ich gelesen", oder "das ist wie bei Platon". Die abendländische Idee 
der Philosophie ist durch und durch mit einem Kanon großer philosophi-
scher Werke verbunden, so daß jedes philosophische Gespräch auch 
Lektüre verarbeitet. 
Die dritte Feststellung besagt, Philosophie sei in Texten am treuesten 
überlieferbar. Dieser Hinweis geht am weitesten. Zunächst schließt er 
wie die beiden anderen einen Hinweis auf einen geläufigen Sprachge-
brauch ein. Hegels Diktum, das Vernünftige sei wirklich, konnte immer 
schon so ausgelegt werden, als drücke es ein Postulat aus. Erst aber mit 
Auffindung einer früheren Version - "was vernünftig ist, wird wirklich, 
und das Wirkliche muß vernünftig werden "4 - gilt diese Interpretation als 
beglaubigt. Darüber hinaus impliziert die Identität von Text und authen-
tischem Ausdruck auch einen kulturellen Status der Philosophie. Daß sie 
uns als Literatur gegenübertritt und als literarischer Kanon unsere philo-
sophischen Gespräche regiert - das alles wäre denkbar als Spiel, als bei-
läufiges kulturelles Ornament. Aber wir meinen mit Philosophie solche 
Texte, die bitter ernst gemeint sind, die sagen, was sie sagen, so wie sie 
es sagen, und nicht anders. Der Schnitt, den ein Autor durch seine Spra-
che tut, um auszudrücken, was an der Grenze dieser Sprache durch sie 
selbst gerade noch auszudrücken ist, diesen Schnitt nennen wir Philoso-
phie. Kein definitorisches oder sonstwie terminologisches Sprachspiel, 
sondern ein tiefgründiges Vernehmen der Sprache selbst und der durch 
sie vermittelten Denkbarkeiten, das ist Philosophie. Man kann das auch 
anders sagen, nüchterner und scheinbai: deutlicher, etwa indem man sagt, 
Philosophie sei Klärung der Gedanken. Aber was heißt hier klären? 
Wenn Gedanken in Worte gefaßt werden, können sie offenbar noch un-
klar sein, sonst wäre ein Klären überflüssig. Wie aber ist unklare Sprache 
der. Klärung fähig? Auch diese Bestimmung vertraut auf ein inneres 
Aussagen, ein Offenbarwerden im Sprechen, ein Falten der Sprache in 
sich selbst, das die Gestalt der philosophischen Rede annimmt. Die 
Wertschätzung des Autors in der Philosophie hängt eben damit zusam-
men, daß ihm die Sprache sozusagen essentiell zur Verfügung steht, 
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nicht frei und spielerisch, sondern strikt und wesentlich, als ob der Autor 
identisch mit dem Reich des Sagbaren selbst wäre. 
Philosophie als Literatur ist ein Traditionsgut des Abendlands. Die 
Sprachen der Philosophen sind hier eng aufeinander bezogen und bauen 
aufeinander auf. Sie sind zuerst Griechisch, Lateinisch, Französisch, 
Englisch und Deutsch, bevor sie irgendeine andere Sprache werden. 
Literatur meint also nicht nur den Ort im Bücherregal, nicht nur das 
geheime Bezugszentrum unserer Rede, sie meint auch den Horizont des 
uns ohne Übersetzung Ausdrückbaren. Die Rede von Wir und Uns 
kommt unweigerlich ins Spiel, wenn Philosophie aus der Praxis des 
Schreibens und Lesens verstanden wird, denn diese Praxis ist kollektiv. 
Es gibt eine Geschichte der Philosophie, das heißt, es gibt eine Anver-
wandlung gewisser Sprachen und ihrer philosophischen Literatur in dem 
Sinne, daß keine spätere ohne die frühere auskommt. Europa ist das Feld, 
auf dem diese Sprachen gedeihen, weil sie den Dünger gleicher Erfah-
rungen verarbeiten. Historiker des 18. Jahrhunderts haben sich zum 
Eurozentrismus bekannt und ihn in der Geschichtsschreibung gefordert, 
weil sie die erfabrungsgebundene Nähe der Texte zueinander und zur 
Gegenwart ihrer Auslegung verteidigen wollten.s Philosophie sei Lite-
ratur beißt also auch, daß Philosophie europäisch gebunden ist, daß ihr 
Charakter die europäische Spracbengeschicbte nicht verleugnen kann. 
Was wir etwa unter den sprachlichen Ausdrücken "Können" und "Mög-
lichsein" verstehen, werden wir nicht klären wollen, ohne die griechi-
schen und lateinischen Begriffe zu konsultieren und ihre Bearbeitung in 
philosophischen Texten - nicht aus gewohnter Verehrung der Tradition, 
sondern aus dem Bedürfnis nach gedanklicher Klarheit und in dem Be-
wußtsein wechselseitiger Bezogenheit. 
Philosophie ist Literatur beißt auch, daß es Bildungsschranken gibt, 
die eine Europäisierung des Geistes verlangen, bevor jemand an der 
philosophischen Rede partizipieren kann. Bildung beißt Übung, Askese, 
Unterwerfung, Klausur, Erhebung, Inspiration, Geistesmacht usw., sie ist 
immer ambivalent. sowohl befreiend wie unterdrückend, emanzipierend 
wie repressiv. Bildung ist überall erfordert, wo Philosophie Literatur ist, 
sie ist unbedingt· notwendig, damit Philosophie Literatur wird. Die ge-
wöhnliche Verachtung der Philosophie brandmarkt deren elitären kultu-
rellen Status und will um die erforderliche Bildung herum. will keine 
Konkurrenz sein, nichts Ebenbürtiges. Die gewöhnliche Verehrung der 
Philosophie verhält sich ganz ähnlich, auch ihr gebt es nicht um Bildung, 
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sondern einfach um ein Haben von Tiefsinn. Solche Feinde und solche 
Freunde sind sozusagen die Straßenbekanntschaften der Philosophen, die 
ihnen nicht dahin folgen, wo sie wirken. Das ist beute die Universität. 
4. Die Universität als Traditionsort der Philosophie 
In der Neuzeit hat sich Philosophie zu einer Wissenschaft entwickelt, die 
zusätzliche Bildungsschranken aufbaut und sich an bestimmte Orte zu-
rückzieht. Universitäten und höhere Schulen sind seit dem 19. Jahrhun-
dert Orte der Philosophie im soziologischen Sinn, gesellschaftliche En-
klaven des philosophischen Gesprächs. Nicht nur beherbergen sie die 
Bücher, in denen Philosophie als Literatur präsent ist, vielmehr regeln sie 
die Sprachweisen, mit denen diese Bücher benutzt werden dürfen. Ein 
Verbot des ersten Kontakts, eine Verpflichtung zur stufenweisen Hierar-
chisierung philosophischer Fähigkeiten zeichnet diese Orte aus, die 
wahrhafte Anstalten der Disziplinierung der Philosophie sind. Wenn die 
Regale Symbole einer relativen Entfernung der Philosophie vom ersten 
Zugriff sind, dann ist der Hörsaal das Symbol der Übung, die vor jedem 
Umgang mit der Philosophie abgeleistet werden muß. 
Wir alle sind von der Universität zur Philosophie erzogen worden, wir 
alle haben den akademischen Tribut in Form von Prüfungen und Qualifi-
kationsarbeiten geleistet. Wir sind anerkannte Philosophen, insoweit wir 
die nötigen Stempel der fachlichen Anerkennung tragen. Es fällt uns 
gleichwohl schwer, etwas über die Universitätsphilosophie zu sagen. Das 
mag einerseits daran liegen, daß Philosophen lieber abstrahieren als 
reflektieren, vielleicht noch bevor sie von der Universität vereinnahmt 
wurden. Andererseits ist die Universitätsphilosophie ein bochkomplexes 
Gebilde, das sich keiner einfachen Beschreibung andient. Bildungsinsti-
tutionen sind monströse Erscheinungen, in denen sich das gesellschaftli-
che Leben abbildet und zugleich bricht. So dient die Universität der 
"Sociodicee", wie Pierre Bourdieu sagt, der Legitimation des Staates und 
der gesellschaftlichen Einrichtungen6, sie hortet aber auch das Arsenal 
politischer Kritik in den staatsbezogenen Wissenschaften wie Ökonomie, 
Soziologie, Politologie, Jurisprudenz. Akademiker, wie in der deutschen 
Sprache die Sprößlinge der Universität heißen, werden sowohl Staatsprä-
sidenten wie Terroristen. Auch der universitäre Philosophieunterricht 
züchtet Priester des Kanons und Ungläubige, bekennende Traditionali-
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sten und Tabubrecher. Die Universität ist das Laboratorium der bürgerli-
chen Welt, heißt ein Buchtitel von Pierangelo Schiera, der das vor allem 
politisch meint.7 Man kann die Rede vom Laboratorium aber auch all-
gemeiner verstehen und sagen: Die Universität ist ein beständiges Expe-
riment mit den Intellektuellen jeder Generation, eine Verewigung der 
pädagogischen Dialektik von dogmatischer Führung und intellektueller 
Emanzipation. Indem die Philosophie für das Lernen zugerichtet wird, 
entsteht ein Begriff von ihr, der sich jeder Zurichtung sperrt. 
Vielleicht ist darum der philosophische Traditionsort Universität so 
schwer zu beschreiben. Schon das philosophische Wissen, das der Unter-
richt produziert und reproduziert, hat unsichere Grenzen. Weil nie klar 
ist, was zur Philosophie gerechnet werden kann, bleibt unklar, was die 
Universität daran beeinflußt, was sich verändert dadurch, daß Philoso-
phie gelehrt wird. Kanonisierung, Historisierung, Philologisierung und 
Hermeneutisierung sind sicherlich Effekte der Universität auf unseren 
Erwerb von Philosophie. Die Bilder der großen Philosophen, der Philo-
sophiegeschichte, der großen Texte und ihrer Interpretationen verliert 
niemand, der einmal eine Universität besucht hat. Kant ist so zum Gene-
ralnenner der philosophisch Erzogenen der ganzen Welt geworden, in 
gewissen Graden trifft diese Auszeichnung auch auf andere zu. Wenn der 
Krausismo noch eine regionale Variante der südamerikanischen Philoso-
phie darstellte, ein bestimmtes, zeit-räumlich bestimmbares Interpreta-
ment, wie religionsphilosophische Philosopheme in Rußland oder heute 
gewisse Spielarten des Postmodernismus in den USA, so stellt der Kan· 
tianismus eine universell bekannte Denkweise philosophischer Argu-
mentation dar. Von Südafrika bis Finnland, von Japan bis Mexiko ist der 
kategorische Imperativ, die Rede vom Primat der praktischen Vernunft 
und der Unterschied zwischen transzendental und transzendent jedem 
Universitätsphilosophen geläufig. Den kulturzentripetalen Kräften der 
nationalen Literaturtraditionen arbeiten die kulturfugalen Kräfte der 
Universität entgegen. Auch wenn sie nur den europäischen Kanon in alle 
Welt verbreiten, läuft das auf seine endliche Entkräftung hinaus. Was ihn 
so lange am Leben hält, ist der für viele Gebildete profitable Handel mit 
symbolischen Gütern, deren Hauptumschlagplatz die Universität ist. 
Französische Soziologen haben in der Nachfolge Bourdieus Untersu-
chungen darüber angestellt, welche soziale Herkunft zu welchen Vorlie-
ben führt, wenn es etwa darum geht, Diplomarbeiten zu verfassen. So 
kommt heraus, daß etwa Heidegger zu beinahe zwei Dritteln von Stu-
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denten aus gebildeten Elternhäusern gewählt wird, nicht aber von Stu-
denten mit einfacher sozialer Herkunft. Descartes, Spinoza und Husserl 
sind die bevorzugten Themen derjenigen, die später selber lehren, wäh-
rend Sartre oder die analytische Philosophie von diesen nur höchst selten 
gewählt werden. 8 Insgesamt jedoch wird man finden, daß die Universität 
die mitgebrachten Bedingungen zu zerstören trachtet, daß sie anstelle des 
Überkommenen ein neues Wertesystem setzt, eine Ökonomie symboli-
scher Güter funktionieren macht, welche die Kaste Gebildeter vor den 
Nichtgebildeten auszeichnet. Die Welt der Scholastik, der Schulwissen-
schaft, der professionell "Müßigen", hat Bourdieu noch in seinem letzten 
Buch als eigene Welt, abgeschottet von den Realitäten der gewöhnlichen 
Welt, beschrieben. Die Philosophie partizipiert an dieser Abschottung 
seit ihrer griechischen Gründung in der Akademie, und sie hat seither ein 
Problem, weil Bildung immer offen läßt, was man damit anfängt. Die 
Tragödie der Kultur, von der Simmel sprach, ist allerdings erst in unse-
ren Zeiten auf ihren Höhepunkt gelangt, als selbst die einfachsten huma-
nistischen Werte der Erziehung keine politische Geltung mehr hatten. 
Der Schriftsteller und spätere spanische Kulturminister Jorge Semprun 
hat als inhaftierter Resistance-Kämpfer 1944 mit einem SS-Wachmann 
im KZ Buchenwald über Goethe diskutieren können - das sagt alles über 
den Grad der Abkapselung höherer Erziehung von den Werten des politi-
schen Lebens.9 
Die Soziologie wird nicht müde. der Philosophie als Wissenschaft 
vorzurechnen, wie weit sie sich aus der wirklichen Welt entfernt. Diese 
Klage ist nicht selten naiv, weil sie die mittelbare Anwesenheit von Wis-
senschaft und ihren Wirkungen in der Gesellschaft ignoriert. Die wissen-
schaftliche Durchdringung aller Lebensbereiche aber ist für die Philoso-
phie als Fach an der Universität maßgebend. So modelliert die Universi-
tät die Philosophie vor allem dahingehend, daß sie sich metaszientifisch 
zu rechtfertigen lernt. Philosophie erscheint als Wissenschaft unter ande-
ren Wissenschaften und bildet so eine spezifische Disziplin des Lernens 
und Lehrens aus: Basis und Motor ihrer Tradition. 
5. Die 'Philosophie selbst' als Tradition 
Vielleicht sind die bisherigen Hinweise auf die Traditionsorte der Philo-
sophie irreführend. Literarisch und soziologisch bestimmt haftet der 
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Philosophie zwar etwas Äußeres an, aber ob die Perspektive ganz unbe-
fangen sein kann und man der Philosophie in Literatur wie Universität 
zum ersten Mal begegnet, bleibt eine vielleicht zu starke Annahme. Im 
Grunde wird die Perspektive des Nicht-Philosophen in dieser Reflexion 
auf die Philosophie eigens angestrengt, um sich zu distanzieren, um sich 
vor Augen zu führen, was Philosophie ist, wie sie bestimmt werden 
könnte, wenn einmal alle inneren Unterschiede beiseite getan sind, wenn 
alle Vielfalt der philosophischen Äußerungen nur in der Weise betrachtet 
werden, in der sie gleichgestaltig sind. Diese Distanzierungsleistung 
haben solche nötig, die vom Betrieb der Philosophie befangen sind, die 
als Wissenwollende ihn vorbehaltlos akzeptieren oder die als Wissende 
sich der Einheit ihres Gegenstandes versichern und nicht einfach übliche 
Vorstellungen übernehmen wollen. Als Literatur und als Universitäts-
wissenschaft ist die Philosophie grob beschreibbar, und es ist das Grobe, 
was vor allem diejenigen anzieht, die den Sinn ihres Tuns vermissen, 
weil sie zu sehr im Paradigma der Literatur oder im Milieu der Univer-
sität leben. Die Frage nach dem 'realen' Traditionsort der Philosophie ist 
so von der illusionären Hoffnung getragen, Philosophie als etwas aus-
zeichnen zu können, worauf man verweisen kann: hier, seht da, Philoso-
phie! 
Wenn man schon ein geographisches Vokabularium bemüht, dann 
sind Literatur und Universität wohl besser als Räume zu bezeichnen, 
Räume des Daseins von Philosophie, in denen sich auch diejenigen auf-
halten, die sich philologisch und wissenschaftlich um die Interpretation 
der Philosophie bemühen. Anders gesagt: Es gibt ein Leben in der Lite-
ratur und ein Leben in der Universität, das im Kommentieren und Argu-
mentieren aufgeht, dem es an keiner Vielfalt mangelt, das in sich genüg-
sam, beweglich, dynamisch und modifikabel ist. Aus diesem Leben kön-
nen wir nicht aussteigen, wenn wir nach der Philosophie in der bisher 
vorgeführten Weise fragen. Wir deuten mit Feststellungen wie "Philoso-
phie ist Literatur" oder "Philosophie ist eine Universitätsdisziplin" nur 
den Horizont unserer eigenen Perspektive an, den Rand des Bodens, den 
wir bearbeiten, den Kern der Ideenkonstellation, auf deren Bahn wir uns 
bewegen. Heidegger hat einmal unterschieden zwischen dem Raum als 
etwas "Eingeräumtem, Freigegebenen", das "gestattet und gefügt wird" 
und dem, wodurch dies geschieht, dem Ort. Eine Brücke ist ein Ort, der 
Räume gestattet wie Fluß und Ufer. Heidegger will so auf fast Kantische 
Weise unsere traditionelle Denkweise in ihren Voraussetzungen einho-
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len, indem er nicht vom Raum ausgeht, in dem die Briicke verortet ist. 
sondern vom einzelnen Ding wie der Briicke, die Räume erschließt, sie 
als Differentiale erkennbar macht (Fluß - Ufer).10 
Die Philosophie in der Literatur oder in der Universität zu lokalisie-
ren, heißt auch, die philosophiehistorische Wahrheit über die philosophi-
sche triumphieren zu lassen. Es bedeutet, die Philosophie so zu beschrei-
ben, daß Philosophen sich davon nicht beriihrt finden. Unsere Vorstel-
lung von Philosophie wird so zwar präzisiert, aber um den Preis, daß der 
Anspruch der Philosophie unsichtbar wird. Dieser Anspruch hat selbst 
Tradition, ist traditionell mit 'der Philosophie selbst' verknüpft. Er ist so 
etwas wie der Fluchtpunkt der philosophischen Literatur oder der Geist 
des philosophischen Unterrichts. Die folgende Episode mag andeuten, 
was ich meine: 
Mit einem Kollegen aus Leipzig habe ich 1994 eine philosophische 
Tagung in Moskau besucht, mitten im Winter. Die nicht sehr zahlreichen 
Besucher saßen in einer riesigen Aula verstreut vor einem langen Po-
dium, hinter dem lediglich der Diskussionsleiter Platz nahm. Durch die 
großen Fenster konnten wir das Schneetreiben beobachten. Im Laufe des 
Nachmittags begann ein junger Mann etwas düsteren Aussehens am 
Rednerpult mit dunkler Stimme zu sprechen. Er beugte sich über das 
Mikrophon, was seine Worte dröhnend verstärkte. Er hatte aber nur we-
nige Sätze gesprochen, als eine unserer Übersetzer, eine ältere Germani-
stin, empört aufsprang und und durch den Saal nach vorne rief: "Was Sie 
sagen. ist eine Beleidigung unserer Gäste. Bitte sprechen Sie verständ-
lich!" Die resolute Dolmetscherin meinte nicht die Aussprache, sondern 
die Rede selbst. Offenbar begann der philosophische Diskurs mit den 
Worten "Die Philosophie ist der Gram". Später habe ich ähnliche Worte 
bei Nietzsche gefunden. Unsere Germanistin war überfordert und stellte 
den Redner zur Rede. Der aber behante, immer noch durch die Lautspre-
cher dröhnend: "Ich sage, was ich sage!" Er versuchte dann immerhin, 
etwas langsamer zu sprechen, gleichwohl fand die Verteidigerin der 
Verständlichkeit den Faden nicht. Sie rief flüsternd unserem zweiten 
Begleiter zu, einem Experten der altindischen Philosophie, er solle über-
nehmen, was er aber zunächst nicht tat. Nach einigem Schweigen, wäh-
rend die dunkle Rede von oben auf uns eindrang wie eine Predigt, und 
nach einigem Drängen der Dolmetscherin, bequemte sich ihr Kollege 
endlich zu der Aussage: "Er hat noch nichts gesagt. Ich übersetze, sobald 
es etwas zu übersetzen gibt." Mehrfach schüttelte er unwillig den Kopf, 
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weil ihm offenbar nicht gefiel, was der junge Russe von sich gab. Ich 
war darauf zurückgeworfen, die Gesten meiner Übersetzer zu interpretie-
ren. 
Es gab hier offenbar eine doppelte Distanz des philosophischen Dis-
kurses zu dem, was als verständlich gilt. Die eine Reaktion auf die Dun-
kelheit der Ausführungen klagte Deutlichkeit ein, Verständlichkeit also 
in dem Sinne einer klaren Sprache, vielleicht sogar eines gegliederten 
Arguments. Die andere Reaktion klagte Bedeutung ein, einen Bezug auf 
bekannte Problemstellungen, vielleicht sogar Anwendbarkeit im Sinne 
der Handlungsrelevanz. So gesehen, kann ich die beiden Übersetzerpro-
teste als nachvollziehbare Erwartungen an die philosophische Rede ver-
stehen. Verallgemeinert könnte man sagen, die philosophische Rede wird 
gewissermaßen woanders gesprochen, entfernt von unserem gewöhnli-
chen Verstand, der durchaus Wissenschaft und Literatur kennen mag, 
darum aber noch nicht mit der Philosophie zurecht kommt. 
Im angeführten Beispiel ist die Distanz der philosophischen Rede un-
angenehm aufgefallen und kritisiert worden. Warum das so war, entzieht 
sich meiner Einsicht, da ich die russischen Diskussionen nur am Rande 
kenne. Ich weiß aber, daß es ein gewisses traditionelles Vorurteil zugun-
sten der Philosophie gibt, das eben darin besteht. die Distanz des philo-
sophisch Gesagten zu jeder anderen vertrauten Redeweise hochzuschät-
zen. Immer wieder zwar macht man sich lustig über die Weltabgewandt-
heit der Philosophen - man denke an Thales und die Magd, die über den 
gedankenverloren herumspazierenden und in den Brunnen gefallenen 
Wissenschaftler lacht -, aber die Erwartung, der Philosoph sei eigens der 
Entfernung vom alltäglichen und selbst vom wissenschaftlichen Denken 
verpflichtet, ist in unsere Vorstellung von Philosophie sozusagen einge-
schrieben. 
Philosophie in diesem Sinne der gedanklichen Distanz findet sieb in 
der Rede über Natur, die sich von der Physik zur Metaphysik durchbil-
det, oder in der Rede über Menschen und Götter, die als Theologie die 
weltliche Dimension eines auf die Welt nicht einschränkbaren Lebens 
einzuholen versucht. In der Modeme ist Philosophie im Bewußtsein der 
Geschicbtlichkeit jeder Vernunft zum politischen Diskurs geworden, 
zum Intellektuellendiskurs, der seine gesellschaftliche Ausnahmestellung 
durch beständiges Verweisen auf Ziele und Gründe rechtfertigt, die der 
Wirklichkeit des Gedachten und Getanen implizit und doch unverfügbar 
sind. Noch im größen Spezialistentum und im Jargon spricht die Hoff-
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nung mit, Einsichten formulieren zu können, die an der Grenze der Be-
greiflichkeit liegen und dort erfaßt werden müssen, wo der common 
sense endet. Das Ideal dieser Haltung des Philosophen hat Edmund 
Husserl ausgedrückt, wenn er sagt, der Philosoph dürfe "nichts Vorgege-
benes hinnehmen", er müsse "vielmehr in freier Hingabe an die Proble-
me selbst" arbeiten.11 Im Anspruch der Distanzierung liegt die Eitelkeit 
des Exklusiven nahe an der Deutlichkeit des Radikalen, und nirgends ist 
der Schritt vom Erhabenen zum Lächerlichen kürzer als in der philoso-
phischen Rede, die eigenen Sprachspielen folgt, weil sie sich der Kor-
ruption des alltäglichen Sinnens und Trachtens entziehen will. 
Die historischen Vorstellungen einer 'philosophia perennis', eines 
ewigen Problembestands im Denken, einer Sprachverwandtschaft der 
großen Denker usw. können wohl Bilder des Philosophischen sein, wie 
sie das naive Interesse daran ersehnt und postuliert. Das Bild der Philo-
sophie als einer abendländischen Arbeit des Denkens an sich selbst ver-
liert sich aber nicht, wenn es im Unterricht benutzt oder durch Gelehr-
samkeit zersetzt wird. Kein Philosoph leugnet so etwas wie die Tradition 
der Philosophie, selbst wenn er sich nicht darauf bezieht oder nicht dar-
aus erkannt werden will. Selbst wenn man das Philosophische fest-
schreibt und es als Literaturbestand oder Unterrichtskanon objektiviert, 
bleibt die Erwartung bestehen, eine philosophische Rede könne von der 
"Tyrannis der Gewohnheit" (Russell) befreien und Einsichten jenseits 
von Ansichten geben. Traditionsorte wie die Bibliothek oder die Univer-
sität sind massive Z.eicben der Existenz solcher Erwartung, ganz ebenso 
wie reale Stätten ihrer Enttäuschung. Daß Philosophie nicht ohne Verlu-
ste zum Wissen werden kann, noch auch ohne Schaden als solches tra-
dierbar ist, teilt sieb mit in eben den kulturellen Institutionen, die von 
dieser Möglichkeit zehren. 
Die Philosophie entstehe aus dem Staunen und der gedanklichen Ar-
beit daran, hieß es einmal, als man ihre Nutzlosigkeit zum Grund ihres 
Wertes machen wollte. Das Staunen angesichts der Philosophen, über 
ihre Werke, gehört gleichfalls zu jener Entstehung, die wie ein Einspruch 
gegen Gehörtes oder ein Anspruch auf Unerhörtes eine Tradition der 
Traditionsunterbrechung bildet, eine Verschiebung des Ortes unserer 
geistigen Anwesenheit. Es ist jedenfalls nicht der Fall, daß Literatur und 
Universität, wiewohl historisch beschreibbare Traditionsorte der Philo-
sophie, zu den Orten der Philosophie geworden sind. Noch in den Bil-
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dem des Denkens und sogar in den fürs Lernen aufbereiteten Legenden 
der Philosophie läßt sich erkennen und lesen, was darin nicht aufgeht. 
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